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STANOWISKO
KOMITETU NAUK GEOGRAFICZNYCH PAN
z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
W SPRAWIE PUNKTACIJI CZASOPISM

Po wnikliwym zapoznaniu sie z ,,Wykazem czasopism naukowych i recenzowa-
nych materiatow z konferencji miedzynarodowych wraz z przypisang liczbg
punktéw” (Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 lipca 2019
r.), Komitet Nauk Geograficznych Polskiej Akademii Nauk wyraza swojag
stanowczg dezaprobate wobec przypisanej punktacji dla czasopism polskich i
zagranicznych w dwdch dyscyplinach:

— nauki o Ziemi i srodowisku (NoZi$),
— geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna (GSEiGP).
Uwazamy, ze:

1. W ocenie czasopism, w tym zwtaszcza w jej ostatnim etapie, zabrakto nalezytej
transparentnosci zasad punktacji i jej przeprowadzenia. Nie wiadomo, jakimi
przestankami merytorycznymi kierowali sie specjalisci Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Zespoty doradcze ds. punktacji oraz Komitet Ewaluacji
Nauki, ustalajgc w kolejnych etapach liste czasopism przypisanych do danej
dyscypliny. W rezultacie, na liscie z wysokg punktacjg (140 i 200 punktow)
znalazto sie wiele tytutéw niegeograficznych. W ten sposdb wystgpito sztuczne
zawyzenie zbioru z czasopismami o wysokich wskaznikach Impact Factor, ktére
umniejszyty czasopismom geograficznym wysokie miejsca w wykazie i tym
samym mozliwo$¢ publikowania polskim autorom w wysokopunktowanych
periodykach. Aktualnie w takich kluczowych subdyscyplinach jak geografia
miast, geografia ludnosci, geografia przemystu, geografia fizyczna, hydrologia,
klimatologia, czy geomorfologia opublikowanie artykutu w czasopismie za 140
lub 200 pkt jest bardzo trudne i ograniczone do kilku tytutow.

2. Polskie czasopisma w dyscyplinach NoZiS i GSEIGP s3 szczegdlnie
niedowartosciowane. Tylko jedno czasopismo zostato ocenione na 70 pkt. Na
liscie za 20 pkt sg tytuty, ktére znajdujg sie w bazach Web of Science oraz
Scopus i ktore s3 od dawna wiodace w Polsce, w tym niektére wydawane sg
od okoto 100 lat. W poprzedniej punktacji MNiSW (z 2016 r.) czasopisma te
miaty z reguty 10-15 pkt, wobec maksymalnej liczby 50 pkt zarezerwowanych
dla najwyzej notowanych czasopism zagranicznych, np. Science, Nature,
Economic Geography itp. Relacja wynosita zatem jak 1:4 lub 1:5. W aktualnej
punktacji relacja ta powiekszyta sie az do 1:10. Nie rozumiemy zatem, dlaczego



nowa punktacja w stosunku do poprzedniej faktycznie deprecjonuje polskie tytuty i
polski dorobek naukowy. Nie jest to zgodne z polskim interesem naukowym i
narodowym.

Nie jest zrozumiate, dlaczego Komisja Ewaluacji Nauki w ostatnim etapie oceny nie
przychylita sie do wnioskdw Zespotéw dotyczacych uzasadnionego podniesienia
punktacji, deprecjonujac tym samym uznane osobowosci polskiego $wiata nauki. W
ostatniej fazie prac nad listami czasopism w dyskusjach pojawiat sie argument,
zwigzany z usrednianiem punktacji, jesli dany tytut wystepowat w rdinych
dyscyplinach. Mija sie to z celem dziatalnosci Zespotéw, bowiem znaczna wiekszosé
tytutéw wystepuje w kilku dyscyplinach. Zatem ostateczna ocena czasopisma winna
nawigzywac do najwyiszej oceny wskazanej przez rdzne zespoty opiniodawcze, przy
standardowym zatozeniu domniemania dziatania w dobrym interesie danego
czasopisma. Stad usrednianie ocen jest pozbawione sensu merytorycznego.

Srodowisko polskich geograféw jest powaznie zaniepokojone nowymi, znanymi juz od
kilku miesiecy wynikami punktacji. Komitet Nauk Geograficznych PAN, jako gtéwna
naukowa reprezentacja polskich geografow, z powaing obawg konstatuje, ze
usankcjonowanie opublikowanego wykazu jako ostatecznego spowoduje deprecjacje
krajowych i miedzynarodowych czasopism ze wspomnianych dwdch dyscyplin
(szczegdlnie tych wydawanych w Polsce) oraz wptynie negatywnie na dalszy rozwdj
tych dyscyplin na gruncie nauki polskiej, jak i Swiatowej. Zanizona punktacja czasopism
geograficznych spowoduje ucieczke polskich autoréw do czasopism o wyiszej punktacji
z innych dyscyplin, niezwigzanych z naukami geograficznymi.

Dlatego tez zwracamy sie ze stanowczg prosbg o dokonanie korekt
na opublikowanej liscie, tj.:

1. wyraznego podniesienia punktacji dla czotowych i uznanych w $rodowisku
miedzynarodowych czasopism geograficznych, wydawanych w Polsce, ktére sg
notowane w bazach Web of Science i/lub Scopus;

2. w powyzszym kontekécie uwzglednienie wnioskéw zespotéw ds. ewaluacji
czasopism reprezentowanych przez geografow, dotyczacych podniesienia punktacji
dla wybranych tytutéw;

3. urealnienie listy czasopism w jej czesci zagranicznej, poprzez usuniecie tych tytutow
(zwtaszcza za 140 i 200 pkt), ktdre nie majg wiekszego zwigzku z naszymi
dyscyplinami oraz o podniesienie punktacji dla tytutow zagranicznych, wiodacych w
swoich subdyscyplinach;

Wydaje sig stuszne, aby zwtaszcza pierwszy z powyzszych punktéw miat zastosowanie

nie tylko w dyscyplinach geograficznych, ale takze w innych. Dlatego tez Komitet Nauk

Geograficznych PAN zwraca uwage na inne, powaine systemowe wady oceny

parametrycznej oraz punktacji wydawnictw i czasopism, uniwersalne dla wszystkich

dziedzin i dyscyplin:

1. w wykazie wydawnictw wystepuje deprecjacja wielu najpowazniejszych
wydawnictw zagranicznych poprzez pominiecie ich w Poziomie 2 (Elsevier, Springer,
Peter Langiinne);

2. nastgpito zréwnanie wszystkich polskich wydawnictw do jednego poziomu
punktowego w Poziomie 1 (monografia 80/100 pkt), w wyniku czego kluczowe i



prestizowe wydawnictwa ogdlnopolskie sg tak samo oceniane, jak wydawnictwa
lokalne;

3. artykut w czasopiémie z dolnych 25 centyli listy jest oceniany na 20 punktéw, czyli
tyle samo, co rozdziat w wydawnictwie Poziomu 1. Zwracamy uwage, ze w dolnych
25 centylach znalazta sie znaczna wigkszos¢ polskich tytutéw, takze tych, ktére z
duzym wysitkiem weszty w ostatnich latach do baz Web of Science i/lub Scopus;

4. w powyziszym konteksécie réownoczesnie istnieje wiele bardzo dobrych czasopism,
ktore nie zdotaty zakwalifikowac sie do tzw. Listy 500 i w konsekwencji otrzymujg 5
pkt. Jest to czterokrotnie mniej niz rozdziat w stabej monografii lokalnego
wydawnictwa (20 pkt);

5. nawigzujgc do poprzedniego punktu jestesmy przekonani, ze konkurs ,Wsparcie dla
czasopism” winien by¢ otwarty w trybie ciggtym, bowiem réine czasopisma
dochodzg do odpowiedniego poziomu w réinym czasie;

6. przyjecie zaledwie jednorocznego wskaznika wptywu (np. SNIP, SIR w przypadku
Scopusa) jako podstawy dla podziatu na centyle mogto powaznie wypaczyé wyniki z
uwagi na duzg zmiennosc¢ zwtaszcza dla polskich tytutéw z IF<1; optymalne bytoby
przyjecie najlepszego lub $redniego wyniku z kilku (np. trzech) lat.

Szczegblnie problem opisany w punkcie 3 i 4 (rozdziat w stabym lokalnym
wydawnictwie rowny lub czterokrotnie wyzej oceniony, niz artykut w czasopi$mie) jest
niezwykle groiny dla oceny dorobku publikacyjnego polskich uczonych, w tym
zwtlaszcza najmiodszej kadry naukowej. Wypacza sens tej oceny oraz wprowadza
zniechecenie dla tych redakcji i $rodowisk, ktére w ostatnich latach podjety duzy
wysitek w celu umiedzynarodowienia efektéw swych badan.

Biorgc pod uwage powyisze przestanki, Komitet Nauk Geograficznych PAN zwraca sie
ze stanowczym postulatem powtérnego, transparentnego dla srodowiska naukowego
przeprowadzenia walidacji polskich i zagranicznych czasopism w terminie
wczedniejszym niz rok 2021, a najlepiej w trybie natychmiastowym. Jako naukowa
reprezentacja polskich geograféw, stuzymy wszelka zyczliwg i profesjonalng pomocg w
tym zakresie.
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