Stanowisko

Komitetu Nauk Geograficznych Polskiej Akademii Nauk
dotyczace projektu Rozporzadzenia Ministra Nauki z dnia 31 pazdziernika 2024
w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism
naukowych i recenzowanych materiatéow z konferencji miedzynarodowych

Komitet Nauk Geograficznych PAN po zapoznaniu sie z projektem Rozporzgdzenia przyjmuje
nastepujgce stanowisko w sprawie:

1. Proponowane Rozporzqdzenie zawiera szereg niejasnosci, komplikacji oraz uznaniowosci
ustalania koncowej wartosci punktowej wydawnictw i czasopism. Nie jest wyraznie opisane,
ile ostatecznie etapdw moze miec ocena, niejasna jest procedura, zagmatwany jest system
odwotan do wczes$niej wymienianych przepiséw w poszczegdlnych paragrafach, ustepach,
punktach i podpunktach. Przypisywane kompetencje zespotom dyscyplinarnym (art. 14 ust. 3-
5) i KEN (art. 14 ust. 6) sg szczegdlnie uznaniowe i niejasne, kto za co ostatecznie odpowiada.
W szczegdlnosci niezrozumiate i kontrowersyjne sg przepisy:

a) art. 15 ust. 4 i 5 (rézny zakres punktacji dla nauk HST — 20-200 pkt i pozostatych —
20-70 pkt). Czy przepis w art. 15 ust. 1 w postaci: ,zespdt dokonuje oceny czasopism
naukowych (..) z uwzglednieniem nastepujgcych kryteriow: 1) ujecie w
miedzynarodowych bazach (...) i wartosci wskaznikow wptywu (...) przyznaje sie 0-25
punktow” oznacza, ze wptyw IF i znajdowania sie w bazach ma 25% wagi? (maksymalna
suma spetnienia osmiu kryteriow w art. 15 ust. 1 to 100 pkt);

b) niezrozumiatym jest przyjecie wartosci progowej 93% (paragraf 11, ust. 3, pkt 1-2,
paragraf 15, ustep 4, pkt 1-2) zamiast 90% jak jest przyjete w innych zestawieniach,
bazach danych itp.;

c) co oznacza przepis w par. 22. ust. 1.: ,,KEN moze sporzqdzic¢ projekt wykazu czasopism
takze w ten sposob, ze ujmuje...”. Czy to dopuszcza dowolnosé czy alternatywnosé w
stosunku do procedury opisanej wczesniej w par. np. 7 albo 14-15 i odejscie od
proponowanej procedury opartej o wskazniki bibliometryczne i inne kryteria?

d) w art. 15 ust. 4 i 5 zostaty powielone btedy z poprzedniego systemu punktacji
czasopism, dotyczace wyznaczania granic przedziatéw centylowych (gérne 50%
»Najlepszych” czasopism zaczyna sie nie od 50, ale od 50,01 percentyla, gérne 25% od
75,01, a nie 75 itd.).

W sumie czyni to projekt trudno zrozumiatym, narazonym na rdzne interpretacje, niosgcym
duze ryzyko nietransparentnosci w procesie oceny, a nawet sprawia wrazenie niechlujnie
przygotowanego.

2. Propozycja Ministra Nauki jest w zasadzie kontynuacjg zatozen punktacyjnych
obowigzujgcych w poprzedniej ewaluacji, tj. za lata 2017-2022 i w ten sposéb nie usuwa
zasadniczych btedow systemowych oceny parametrycznej w zakresie | filaru, tj.:

a) wadliwej punktacji wydawnictw zwartych, z jednej strony zréwnujgcej prestizowe
oraz mato znaczace oficyny, a z drugiej strony ograniczajacej lub nie dajacej mozliwosci
wskazywania i doceniania wybitnych dziet monograficznych, ktérych przygotowanie
jest szczegodlnie dtugotrwate, czasochtonne i zasobochtonne (wymaga pracy duzych
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zespotow badawczych), a réwnoczesnie jest szczegdlnie wartosciowe dla kultury
narodowej, spoteczenstwa i gospodarki (duze syntezy przedmiotowo-problemowe,
atlasy, stowniki, bazy danych itd.);

b) oparciu wynikéw publikacyjnych jednostek wytgcznie na matej liczbie tzw. slotéow
pracowniczych, co wbrew intencjom ustawodawcy nie zacheca do powiekszania
wartosciowego dorobku naukowego, ale otwiera droge do rdinego rodzaju
nieprawidfowosci, naduzy¢ i patologii, zwigzanych z wyznaczaniem liczby N,
umacnianiem tendencji do obnizania aktywnosci publikacyjnej naukowcdw
(,wystarczy” miec 4 sloty, takze we wspdtautorstwie, a nawet na dalekim miejscu —
byle z inng jednostka niz wtasng), czy publikowania wynikéw badan w czasopismach o
wyfacznie wysokiej punktacji, a niezaleznie od ich faktycznej wartosci i uznania w
Srodowisku naukowym (tzw. punktoza). W efekcie skutkuje to obnizaniem poziomu i
jakosci badan naukowych, nabywaniem i utrwalaniem ztych wzorcéw uprawiania nauki
przez badaczy zwtaszcza mtodego pokolenia oraz nieporéwnywalnoscia wynikow
oceny dla réznych dyscyplin, jednostek naukowych i zespotdéw badawczych;

3. Niektdére wadliwe zatozenia wczesniejszej ewaluacji projekt Rozporzgdzenia wrecz pogtebia,
dopuszczajgc jeszcze bardziej ,,matematyczne”, bezkrytyczne usrednianie punktacji tych
samych czasopism w réznych dyscyplinach. Degraduje to czasopisma interdyscyplinarne,
bardzo wazne w jednych, a uzupetniajgce w innych dyscyplinach. Dotyczy to m.in. tytutéw
geograficznych, ktére w poprzedniej ocenie punktowej byty bardzo czesto przypisywane do
innych dyscyplin, ale zazwyczaj z niskg punktacjg. Byty to niejednokrotnie wiodgce polskie
tytuty o bardzo dtugiej, jeszcze przedwojennej historii wydawniczej.

4. W procesie ewaluacji rola zespotdw dyscyplinarnych (par. 12) jest stanowczo
niedowartosciowana. W par. 11 ust. 1 wskazano KEN jako , dokonujgcego wyboru wskaznika
wptywu dla danej dyscypliny naukowej”. Tymczasem to poszczegdlne zespoty dyscyplinarne,
a nie KEN majg najlepszg wiedze, jakie bazy i jakie wskazniki s adekwatne w danej dyscyplinie.
Rola zespotéw jest tez ograniczana poprzez duzg mozliwo$¢ zmian przez KEN w ostatnim
etapie oceny (par. 17-18), czy nawet wspomniang ,alternatywnos¢” ewaluacji (par. 22).
Zespoty nie majg tez zadnego wptywu na ocene i punktacje wydawnictw (par. 2-3).

5. Sposéb ewaluacji wydawnictw jest szczegdlnie uznaniowy i nieprzejrzysty, zawarto go
jedynie w dwdch paragrafach 2i 3 (par. 4 i 5 sg wytgcznie techniczne). Proponowane kryteria
(par. 2, ust. 3) mozna bedzie réznie definiowac i tatwo spetni¢, np. pkt 1 — nadmiarowe
publikowanie w jezyku angielskim prac o lokalnym znaczeniu, pkt 2 — poprzez zamieszczenie
publikacji na dowolnej stronie internetowej na lokalnym serwerze (albo w globalnych
repozytoriach typu arXiv, Researchgate), pkt 4 — bedzie pustym, trudno weryfikowalnym
przepisem. W naszej opinii, konieczne jest znacznie wieksze zrdéznicowanie progéw
punktacyjnych do trzech lub wiecej poziomdw oraz wspomniane juz zapewnienie mozliwosci
doceniania szczegdlnie wartosciowych i obszernych dziet monograficznych (atlasy, stowniki
itd.).

4. Niemniej w naszej opinii proponowane rozwigzania zawierajg kilka korzystnych kierunkéw
zmian, tj.:

a) wigczenie do procesu oceny wiekszej liczby baz miedzynarodowych (ERIH+, DOAJ,
EBSVCO, ICI JML), co w pewien sposoéb ogranicza przypadkowos¢ wskaznikéw i ich
wartosci dla przynajmniej czesci tytutow,



b) dopuszczenie dtuzszych, bardziej stabilnych okreséw wyliczania IF (5 lat), co ma
szczegblne znaczenie w naukach HST,

c) przyjecie jako istotnych kryteriéw ,,upowszechnienie polskiej kultury” (art. 15, ust.
1, pkt 7) oraz , popularyzacja i promocja badan naukowych” (art. 15, ust. 1, pkt 8), co
dowartosciowuje (by¢ moze w zbyt matym jeszcze stopniu) kluczowy problem rozwoju
i niedorozwoju nauki w Polsce: powigzania badan naukowych optacanych z polskiego
budzetu z potrzebami spoteczenstwa i gospodarki w warunkach bardzo ograniczonych
srodkow finansowych.

Réwnoczesnie Komitet wyraza gtebokie niezadowolenie z powodu bardzo krétkiego terminu
(6 dni) przewidzianego na konsultacje tak waznego dla sSrodowiska naukowego dokumentu.
Projekt datowany na 31 pazdziernika br. zostat faktycznie udostepniony publicznie 12
listopada. Przygotowanie projektu nastgpito bez szerszych konsultacji i wspdtpracy w
$Srodowisku naukowym. Apelujemy o respektowanie przepisow Ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. 2010 nr 96, poz. 619), w ktdrej zgodnie art. 36 ust. 1
pkt 9 ,do zadan komitetu naukowego nalezy w szczegdlnosci (..) ocena wydawnictw
naukowych”. Komitet Nauk Geograficznych PAN jest gotdw delegowaé do dalszych prac
ewaluacyjnych osoby o wysokich kwalifikacjach i doswiadczeniu, takze naukometrycznym, a
przede wszystkim znajgce problemy oceny ilosciowej i jakosciowej badan wynikajgce ze
specyfiki dyscyplin geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna oraz nauki o
Ziemi i Srodowisku.
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